Landgericht Halle

13. grolle Strafkammer

Die Vorsitzende

Beschluss
13 KLs 672 Js 14849/13 (20/16)

872 Js 14B49/13 (Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau)

In der Strafsache gegen

Peter Fitzek,

geboren am 12.08.1965 In Halle,
zurzeit in Untersuchungshaft In der Justizvolizugsanstalt Halle, Am Kirchtor 20, 06108 Halle

(Saale),
zuletzt wohnhaft; Am Bahnhof 04, 06889 Lutherstadt Wittenberg OT Reinsdorf,

Deutscher,

hat die 13, groBe Strafkammer des Landgerichts Halle am 23. Juni 2018 unter Mitwirkung
der Vorsitzenden Richterin am Landgericht Mertens, der Richterin am Landgericht Geyer und

des Richters am Landgericht Keizers

beschlossen:

Der Haftbefehl der Kammer vom 7. Juni 2016 bleibt mit der Mafigabe aufrechterhalten und In
Vollzug, dass der Angeschuldigte dringend verdachtig ist, in 27 Féllen

gewerbsméBlg handelnd, die ihm durch Rechtsgeschéft eingerdumte Befugnis, (ber fremdes
Vermdgen zu verflgen oder einen anderen zu verpflichten, missbraucht oder die ihm kraft
Rechtsgeschafts obliegende Pllicht, fremde Vermogensinteressen wahrzunehmen, verletzt
zu haben und dadurch dem, dessen Vermdgensinteressen er zu betreuen hat, Nachteil zu-
geflgt hat, wobei er in 11 Fallen einen Vermogensverlust groBen AusmaBes herbeigefihrt

hat.

Vergehen, strafbar geman §§ 266 Abs.1, Abs.2, 263 Abs.3 Nr.1 und 2, 53 SIGB.



Griinde:

Die Kammer hat nach der Haftpriifung am 20. Juni 2016, nach Anhérung des Angeschuldig-
ten und nach der Vernehmung des Zeugen Jaschke wie aus dem Tenor ersichtlich entschie-
den.

1.
Aus Rechtsgriinden sieht die Kammer den vormals angenommenen dringenden Tatverdacht
dafir, dass der Angeschuldigte zudem ohne Erlaubnis nach § 32 Abs.1 5.1 KWG Bankge-
schifie betrieben hat, derzeit nichl als-gegeben an. Es ist ndmlich zweifelhaft, ob die ver-
meintiichen Bankgeschéfte des Angeschuldigten Uberhaupt sinen genehmigungsfahigen
Inhall hatten. Mit sinem Bankgeschéft hatte das, was der Angellagte mit seiner Kooperati-
onskasse betrieben hat, auch nicht in Ansélzen etwas zu tun.
Im Haftprifungstermin halte der Angeschuldigte beantragl, seinen ,Chefbuchhalter® zu den
Bankgeschéften zu vernehmen. Es stellte sich heraus, dass dieser die Einzahlungen und
Uberweisungen der ,Anleger” aufgelistet hat, ansonsten aber im Hinblick auf die Kooperati-
onskasse keinerlei Buchhaltungsvorgéinge oder Verwendungsnachweise dokumentiert hat.
Er hat angegeben, dass Ihm der Umstand, dass der Angeschuldigte Barabhebungen von
diversen Konten, die bei der Postbank gefiihrt worden selen, vorgenommen habe, bekannt
gewesen sel, was mit dem Geld geschehen sel, kdnne er aber nicht sagen. Der Angeschul-
digte habe alleine Entscheidungsbefugnls gehabt.
In der Handkasse des Vereins Ganzheilliche Wege e.V. sei immer genug Geld vorhanden
gewesen, das teils auch aus Seminareinnahmen gekommen sei, Hieraus seien die laufen-
den, kleineren Ausgaben bestritten worden. Diese Ausgaben selen auch in einem Abrech-
nungsbuch zur Handkasse dokumentiert wordan.

Das ,Einsammeln” wﬁn Geld und das Verwenden nach Guidinken und ohne ordnungsge-
méfBe Buchhallung, dass z.B. Steuererkldarungen vorgenommen worden sind, behauptet der

Angeschuldigte nicht, glellt kein Bankgeschéaft Im Sinne des dar und wéare demnach
auch nicht genshmigungsfdhig gewesen,

Im Vorveriahren werden die in Rede stehenden Fragen im Hinblick auf die Frage der Eroff-
nung des Hauptverfahrens geprlft werden. Ein dringender Tatverdacht ist derzelt jedoch

<hicht gegeber,

2

Es besteht aber pach wie vor der der dringende Tatverdacht im Hinblick auf 27 Félle der gg-
werbsmafigen Verunlreuung. Die Kammer geht davon aus, dass dann, wenn der Ange-
schuldigte die im Haftbefehl aufgeflihrien Barabhebungen, die er im Ubrigen auch nicht in

Abrede gestellt hat, vorgenommen hat, gine Vermégensgeféhrdung im Hinblick auf die ange-
en inge

.Elne Verletzung der Vermogensbetreuungspflicht im Sinne des § 266 Abs.1 2. Alt. ist darin
zu sehen, dass gin Personen, die Anlagen entgegennimmt, durch unordentliche Buchfiihrung
das Vermdgen dar Anleger In siner der Schddigung gleichkommenden Weise geféhrdet hat
well dadurch die bestehenden Anspriiche der Anleger auf Auskehrung der Brwlrtachaﬂatan
Ertrage und Rickzahlung des Anlagekapitals In erheblicher Weise erschwert, wenn nicht gar
verhindert wird, Das ist inshesondere dann anzunehmen, wenn der Angeklagte - abgesehen
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