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Hiermit wird gegen den Beschluss der Richterin Walterdes Landgerichtes Dess “Roflau
40 51/17 vom 10.12.2019, zugeleitet an die RA Konrad und von dieser im Bingang am 15.12.2019
bestitigt, das Rechtsmittel '

Sofortige Beschwerde

erhoben / eingelegt.
Begriindung:

Tatbestand:

Die Stiftung Konigreich Deutschland, vertreten durch den Treuhander (Wir) Peter, Menschensohn
des Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek, ist Mieterin der streitgegenstandlichen Bodenfliche
(Grundstiick) in Reinsdorf, Am Bahnhof 4.

Diese Mieterin ist bisher nicht Gegenstand des Klageverfahrens.

Die Eigenschaft als Mieterin der streitgegenstidndlichen Bodenfliche (Grundstiick) und eines
GroRteils der darauf errichteten Gebdude und Fliachen ergibt sich wie folgt:

Der wirksam bestehende Hauptmietvertrag, aus dem heraus sich der wirksame Mietvertrag der
Stiftung Konigreich Deutschland fiir die im Klageverfahren gegensténdlichen Flachen und Gebaude
ergibt, leitet sich wie folgt aus folgenden Tatsachen und den dahinter stehenden Beweggriinden her:

Im Zuge der Staatsvereinsgriindung des Kénigreiches Deutschland wurde vor dem 16.09.2012 noch
von "Peter Fitzek" der schrittweise vollstindige Ausstieg aus der Ordnung der Bundesrepubik in
Deutschland und Deutschland mit weiteren Verantwortungstragern besprochen und vollzogen, da
klar war, dass ein "Peter Fitzek" nach der Staatsvereinsgriindung und der Ubernahme der Funktion
des Staatsvereinsoberhauptes nicht mehr als "Peter Fitzek" auftreten kénne. So wurden fiir alle
Angelegenheiten langfristige Ldsungen gefunden. Das betraf auch die Eigentums-, Miet- oder
sonstigen Verhéltnisse aller betroffenen Liegenschaften. Miindlich wurden schon hier bereits tiber
alle relevanten Angelegenheiten Vereinbarungen besprochen und umgesetzt.

Mit der bereits 2009 einvernehmlich mit dem FA Wittenberg und der Oberfinanzdirektion
Magdeburg verhandelten Staatsvereinsgriindung in Sukzession wurde aus "Peter Fitzek" nun "Wir,
Peter, Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek, Oberster Souverdn, Imperator
Fiduziar, Kénigreich Deutschland mit dem Titel Konig von Deutschland".

(In Anbetracht dessen wurde auch das Dokument "Fiihrerschein Bundesrepublik Deutschland" am
13.09.2012 zuriickgegeben, ohne auf das Recht, ein fahrerlaubnispflichtiges Kfz im 6ffentlichen
Straenverkehr fithren zu koénnen, zu verzichten.)

Im Zuge dessen wurden aus dem gleichen Beweggrund vor dem 16.09.2012 ebenso alle
Tétigkkeiten eines "Peter Fitzek" auf andere Getreue {ibertragen, welche an der
Staatsvereinsgriindung unmittelbar mitbeteiligt waren. Hier wurden aus dem vorher biirgerlichen
"Martin Schulz" nun "Freiherr Martin von Schulz im Kénigreich Deutschland" (im



Hauptmietvertrag "Martin von Schulz" (KRD)) und aus "Benjamin Michaelis" wurde "Freiherr
Benjamin von Michaelis im Kénigreich Deutschland".

Jeder der beiden Mitbegriinder iibernahm jeweils vollmachtlich einen alleinvertretungsverechtigten
Vorstandsvorsitz in den Vereinigungen "Ganzheitliche Wege e.V." als auch "Vereinigung
NeuDeutschland".

Benjamin Michaelis erhielt am 11.09.2012 die Vollmacht "in meinem Namen" (Peter Fitzek) in
Bezug auf den Verein Ganzheitliche Wege e.V. in allen Angelegenheiten als Vorstand des Vereins
tatig zu sein. Er erlangte damit die alleinvertretungsberechtigte Vorstandschaft, denn "Peter Fitzek"
wiirde nach dem 16.09.2012 nicht mehr als freiwillig Handelnder fiir Rechtsgeschifte existieren
und nicht mehr als "Peter Fitzek" zeichnen kénnen.

Dies so lange nicht, wie das Konigreich Deutschland als Staatsverein existiert und dieser sich
entschlieft, seine Identitdt: Wir, Peter, Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause
Fitzek und seine Souverdnitit zu behalten.

"Peter Fitzek", der bis zum 16.09.2012 tatsdchlich noch als "Person" existierte, war demzufolge bis
dahin auch noch Vorstand. Danach erlosch die Existenz als "Person Peter Fitzek".

Beweise:

- Kopie Vollmacht vom 11.09.2012 Anlage 1
- Kopie Gemeinniitzigkeitsbescheid NeuDeutschland als Vorlidufer des KRD Anlage 2
- Kopie der Griindungsurkunde des Staatsvereins Koénigreich Deutschland Anlage 3

- Angebot der Inaugenscheinnahme des Originale in einer méglichen miindlichen Verhandlung

Benjamin Michaelis war als solcher also berechtigt, in allen Angelegenheiten als
alleinvertretungsberechtigter Vorstand tétig zu sein und die miindlich besprochenen
Angelegenheiten schriftlich zu fixieren. Er war auch dazu befugt, fiir den Verein Ganzheitliche
Wege e.V. Mietvertrage abzuschlieRen. Das betrifft auch den Mietvertrag des Ganzheitliche Wege
e.V. als Vermieter des Objektes in [06889] Reinsdorf, Am Bahnhof 4, der mit "Martin von Schulz
(KRD)" als Mieter in der Rechteordnung der Vereinigung des Konigreiches Deutschland (die
niedergeschriebene Rechte, z.B. aus dem BGB, iibernimmt, wenn diese nicht im Widerspruch zur
gefassten Ordnung des KRD stehen) nach dem 16.09.2012 geschlossen worden ist. Dieser
Hauptmietvertrag vom 18.09.2012 zwischen "Ganzheitliche Wege e.V." und "Martin von Schulz
KRD" ist bestehende Grundlage des Mietvertrages zwischen "Martin von Schulz (KRD)" und
"Stiftung Koénigreich Deutschland, Tridger/Treuhdnder: Wir, Peter, Menschensohn des Horst und der
Erika Fitzek in Funktion Staatsoberhaupt Konigreich Deutschland" vom 1.11.2013.

Beweis:

Hauptmietvertrag zwischen Ganzheitliche Wege e.V., Coswiger StraRe 7, 06886 Lutherstadt
Wittenberg und Martin von Schulz (KRD) geb. 02.05.1987 PestalozzistraRe 14, 06886 Lutherstadt
Wittenberg vom 18.09.2012. Anlage 4

Ob eine "Peter Fitzek" noch als Vorstand im Vereinsregister eingetragen war ist damit unerheblich.
Uns als Staatsvereinsoberhaupt folgen auch Unsere Getreuen als von Uns bevollméchtigte
Vorstande der von Uns gegriindeten Vereinigungen. Eine erst spitere Anderung in einem Register in
der Bundesrepublik bzgl. der Vorstandschaft des Vereins Ganzheitliche Wege e.V. ist hier ohne
Belang. Nichts geschah und geschieht ohne Einvernehmen mit dem Staatsvereinsoberhaupt.

Wir, das Staatsvereinsoberhaupt, Peter, Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause
Fitzek, Oberster Souveran, Imperator Fiduziar haben dann dem "Freiherr Benjamin von Michaelis
im Kénigreich Deutschland" mit Wirkung nach dem 16.09.2012 zudem eine sog.
Bestallungsurkunde (vergleichbar einer Vollmacht) mit dem Inhalt ausgestellt, damit dieser als
"Staatssekretdr" in allen Angelegenheiten vollumfanglich handlungsfihig ist. Damit ist die
Vertretungsbevollmachtigung auch in der Rechteordnung Kénigreich Deutschland gegeben worden.

"Freiherr Martin von Schulz im Konigreich Deutschland (Martin von Schulz (KRD)" schloss dann
als legal zustandegekommener Hauptmieter am 01.11.2013 mit der Stiftung Konigreich
Deutschland einen befristeten Untermietvertrag.



Beweis:
Untermietvertrag der Stiftung Kénigreich Deutschland vom 01.11.2013,
giiltig bis zum 31.12.2036 Anlage 5

Diese Stiftung und ihr bestehendes Mietverhdltnis ist bisher nicht Gegenstand des Klageverfahrens.

Rechtliche Wiirdigung
Unzulédssigerweise beantragt der RA Weinreich fiir dem Kldger:

"das Rubrum des Versdumnisurteils vom 19.02.2019 und des zweiten Versdumnisurteils vom
28.10.2019 wie folgt zu berichtigen

1. Ausweislich der Klageerweiterung vom 02.11.2018 ist der Beklagte zu 12) zu bezeichnen als
Peter Fitzek, Stiftung Kénigreich Deutschland. Es handelt sich um eine nicht rechtsfdhige so
genannte Treuhandstiftung, welche bei einer natiirlichen Person als Trdger angesiedelt ist.

2. Die Beklagten zu 13) — 15) sind ohne diesen Zusatz zu bezeichnen. Das Wort ebenda (It. Duden
"genau, gerade dort") bezieht sich unmissverstdndlich auf die zum Beklagten zu 12) angegebene
Adresse."

Der Antragsteller und auch die Richterin Walter im hier nun angefochtenen Beschluss verkennt,
dass die Stiftung Konigreich Deutschland bisher weder vom Teilversdumnisurteil (4 O 51/17) vom
19.02.2019, noch vom 2. Versaumnisurteil vom 28.10.2019 betroffen ist.

Die beantragte Rubrumsanderung ist hier wohl eher der Versuch einer unzuléssigen
Klageerweiterung auf eine bisher nicht bezeichnete Beklagten-Partei. Bisher war fiir den
Stiftungstreuhdnder Peter, Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek, klar
erkennbar, dass die Stiftung Konigreich Deutschland nicht vom Teilversdaumnisurteil betroffen ist.
Sie konnte folglich absehbar auch nicht vom 2. Versaumnisurteil betroffen sein. Das ist dann ja auch
korrekt so geschehen. Die Stiftung ist von beiden Urteilen nicht betroffen. Folglich war es auch
nicht erforderlich oder méglich, Belange fiir die Stifung vorzutragen und einen Nachweis der
bestehenden Vertrage zu liefern.

Diese Tatsache der Nichtbetroffenheit der Stiftung von den Urteilen ist auch im dem o.g. Beschluss
auf Seite 3 ersichtlich. Hier heifit es:

"In die Datenpflege wurde fiir die Beklagten zu 12. die Stiftung Kénigreich Deutschland nicht
aufgenommen.”

Dies ist dem Treuhdnder der Stiftung klar. Wenn hier ein nun erstmalig behaupteter "Fehler" des
Gerichtes (die Nichtaufnahme und Nichtbezeichnung der Stiftung als Beklagte aufgrund des
Versdumnisses in die Datenpflege) vorliegt, kann dies hier nicht zu Lasten des Mieters, hier der
Stifung Kénigreich Deutschland, vertreten durch den Treuhénder, gehen.

Es handelt sich auch nicht blof um einen Schreibfehler. Infolgedessen ist es auch der Richterin des
Landgerichtes Dessau-RoRlau nicht méglich, eine Berichtigung geméR § 319 ZPO vorzunehmen.
Hier heiflt es in § 319 Abs.1 ZPO:

"Schreibfehler, Rechnungsfehler und dhnliche offenbare Unrichtigkeiten, die in dem Urteil
vorkommen, sind jederzeit von dem Gericht auch von Amts wegen zu berichtigen."

Hier liegt weder ein Schreibfehler, noch ein Rechnungsfehler noch eine dhnliche Unrichtigkeit vor.
Fiir andere Unrichtigkeiten besteht schon mangels Ahnlichkeit keine Berichtigungsmoglichkeit.
Ein bisher nicht aufgefiihrte Prozesspartei neu einzufiigen ist einem Rechtschreibfehler
offensichtlich nicht dhnlich. Der Beschluss kann schon deshalb keinerlei Wirkung haben.



Weiterhin ist aber auch klar ersichtlich, auch dass diirfte unzweifelhaft sein, dass die Stiftung
gleichwohl dort ihren Sitz hat und Mieter ist. Sie wurde auch nach ergangener Aufforderung zur
Meldung weiterer Mieter genannt. Das ergibt sich auch schon allein aus der Tatsache, dass die
Beklagten zu 13) bis 15) iiber die Stiftung geladen wurden und werden. Da die Beklagten zu 13) bis
15) nicht Treuhdnder der Stiftung sind, was dem Gericht auch unzweifelhaft klar ist, ergibt sich
bereits daraus, dass das Gericht sowohl Kenntnis von der Tatsache hat, dass die Stiftung dort als
Mieter existiert und dass sie, vertreten durch den Treuhénder, Peter, Menschensohn des Horst und
der Erika, aus dem Hause Fitzek, bisher nicht vortragen konnte und musste und dass sie demzufolge
weiterhin Verfiigung iiber die vermietete streitgegenstindliche Bodenfldche (Grundstiick) und die
vermieteten Gebaude hat.

Unzweifelhaft ist, dass die Personen zu 13) bis 15) jeweils nicht die Treuhadnder der Stiftung sind.
Treuhénder der Stiftung ist auch nicht "Peter Fitzek".

Schon allein deshalb ist die vom Kléger beantragte Rubrumsénderung fehlerhaft und unzulassig,
denn selbst dieser Antrag kann nur fehlgehen, bezeichnet er doch nicht in korrekter Weise die zu
beklagende Partei. Diese wire korrekt wie folgt zu bezeichnen:

"Stiftung Konigreich Deutschland, vertreten durch den Treuhédnder/Stiftungstrager, (Wir) Peter,
Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek".

Dies wurde bisher auch so korrekt von verschiedenen Gerichten praktiziert.

So z.B. im Beschluss 4 O 527/18 des Landgerichtes Dessau-Roflau vom 19.11.2018. Dort ist die
Stiftung und der Treuhénder der Stiftung Kénigreich Deutschland ganz klar wie folgt korrekt
bezeichnet:

"Stiftung "Kdnigreich Deutschland", v.d.d. Treuhdnder/Stiftungstréger Peter, Menschensohn des
Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek (Peter Fitzek)"

Beweis:
Beschluss LG Dessau-Roflau 4 O 527/18 vom 19.11.2018 Anlage 6

Das ist dem Gericht bekannt.

Der Zusatz in Klammern (Peter Fitzek) ist hier wohl eher als Gedankenstiitze fiir die
Justizbeschaftigten zu sehen.

Auch im Sitzungsprotokoll des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Naumburg (12 U 108/18
*Hs*) vom 10.04.2019 hat man der korrrekte Bezeichnung gewihlt, die vollstindig korrekt wie
folgt lautet:

"Wir, Peter, Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek"
um den Treuhédnder/Stiftungstriager zu benennen.

Beweis: Sitzungsprotokoll Anlage 7

Bereits der Notar Scheibner hat in seinen 6ffentlichen Urkunden vom 22.08.2013
(Urkundennummer 585 des Jahres 2013) und 09.10.2013 (Urk.Nr. 669) den Stiftungstreuhénder in
einer Pluralis-Majestatis-Form mit "Wir" bezeichnet und bereits hier auf die Besonderheit des

Trdgers in seiner Funktion hingewiesen. Durch die Offentlichkeit der Urkunden ist dies bereits
offenkundig.

Ebenso ist im Beschluss des LG Halle vom 29.11.2018 (2 Kls 9/18) klargestellt, dass "Peter Fitzek"

nicht eine andere Person und nicht identisch mit "Peter, Menschensohn des Horst und der Erika ..."
ist.

Beweis: Beschluss-des E:G-Halle / {c/,re/bee dlor B+ Fii Anlage 8



Sollte der Kldger gegen die Stiftung Konigreich Deutschland eine Klage fiihren wollen, wobei diese
eine getrennt vom Privatvermégen des Treuhdnders zu behandelnde gesonderte Vermégensmasse ist
und wobei der Tréger als Treuhdnder diese in ihrer Identitdt nur zu vertreten hat und folglich
hintenan, also hinter der Stiftung, zu benennen ist, dann hat er dies noch zu erledigen. Bisher ist
dies klar erkennbar (noch) nicht geschehen.

Der fiir den Treuhénder der Stiftung unmdéglich zu erkennende "Fehler" des Landgerichtes Dessau-
Roflau (keine erkennbare Klageerhebung gegen die Stiftung KRD im Teilversdumnisurteil — fiir die
der Treuhander folglich auch nicht vortragen kann und soll) wird nun von der Richterin Walter des
Landgericht Dessau-Roflau als "Rechtschreibfehler" bagatellisiert. Es wird nun behauptet, dass
dieser fiir die Stiftung und ihren Trager iiberraschende "Fehler" die Wirkung haben soll, dass
mithilfe einer Rubrumsberichtigung nach der Rechtskraft der LG-Urteile die Wirkung der Urteile
nun auf eine vorher nicht bezeichnete Partei Erweiterung finden solle. Fiir den Tréger der Stiftung
ist bisher klar erkennbar, dass diese nicht erfasst ist und dass damit die Urteile auch
erkennbar nicht auf die Stiftung anwendbar waren und sind. Eine Klageparteierweiterung
mithilfe einer Rubrumsberichtigung kann nur unzuléssig sein, denn dem Treuhdnder der Stiftung ist
fir die Stiftung bisher noch gar keine Gelegenheit eines Vortrages gegeben worden, war die Stiftung
doch Klar erkennbar von dem ersten Teilversaumnisurteil gar nicht betroffen und konnte und musste
diese folglich auch nicht vortragen. Ein solches Vorgehen ist fiir die Stiftung und den Treuhénder
auch vollig tiberraschend und schon deshalb unwirksam.

Da die Beklagte bisher nicht vortragen sollte/konnte, muss hier der oben ausgefiihrte Vortrag zum
Bestehen und der RechtméRigkeit eines bestehenden Mietvetrages gestattet sein. Das verlangt schon
das Recht auf ein faires Verfahren, welches die Méglichkeit rechtlichen Gehors (Art. 6 EMRK, Art.
103 GG) beinhaltet.

Ein weiteres Hindernis kénnte sein:
Aufgrund der besonderen Eigenschaften der Stiftung und ihres Trégers und der daraus folgenden
und bi y . dni
streitgegenstdndlichen Bodenfldche zur Bundesrepublik, ist grundsétzlich zweifelhaft, ob gegen
eine Identitdt Peter, Menschensohn des Horst und der Erika, aus dem Hause Fitzek, liberhaupt eine
Klageer6ffnung zuléssig ist. Im Fall der Unzuldssigkeit wiire es dem Kldger anheimgestellt, eine
einvernehmliche privatrechtliche Losung mit Uns zu suchen. Diese wurde ihm mehrfach auf eine
der Stiftung und dem Treuhdnder leistbare Weise angeboten. Auch mit Datum des 20.12.2019
ist dem Ivo Blozik wiederum per Mail ein mehr als groRziigiges vertragliches Angebot zum
grundbuchregulatorischen Riickerwerb und zu seiner Entschiddigung fiir seine Umsténde angeboten
worden. Bisher wurden all diese leistbaren Angebote tatsdchlich nicht angenommen. Es findet von
Seiten des Kldgers gar kein Versuch einer ernsthaften einvernehmlichen L&sung statt.

Beweise:

E-Mail an Rechtsanwalt Weinreich vom 06.11.2019 Anlage 9

E-Mail von Ivo Blozik an [ Anlage 10
E-Mail an Ivo Blozig vom 07.11.2019 Anlage 11
E-Mail an Ivo Blozik vom 13.11. 2019 Anlage 12
E-Mail an Ivo Blozik vom 20.12.2019 Anlage 13

Sollte die Klageer6ffnung fiir zuldssiggehalten werden — was ohne Unser Einverstindnis dazu
unsererseits in Zweifel gezogen wird - wird der Treuhénder der Stiftung Kénigreich Deutschland
die Kanzlei, hier den Rechtsanwalt Bjorn Fehse, welcher bereits die Beklagten zu 1 — 9 im
Teilversdunisurteil vertrat, als Bevollméchtigten erwéhlen.

Stiftung Kénigreich Deutschland, vertreten durch den Stiftungstrager/Treuhidnder
Peter, Menschensohn des Horst und der Erika,
aus dem Hause Fitzek



